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Sanaksmes gaita:

I. Pabérza atklaj sanaksmi, iepazistina ar sanaksmes merki, tas dalibniekiem, sanaksmes
darba gaitu un visam lidzdalibas, seko$anas un sazinas iesp&jam.

Dod vardu lokalplanojuma izstradataja parstavei S. Lesipai stastjumam par
lokalplanojuma izstradato redakciju.

S. Lesina rada slaidus, stastot par lokalplanojuma esoSo situaciju un lokalplanojuma
risinajumiem.

I. Pabérza pateicas S. Lesinai un aicina uzdot jautajumus, pacelot virtualo roku.

Vards tiek dots Igoram S.

Igors S. norada, ka lokalplanojuma dokumentacija teritorijas atlauta izmanto$ana ir
iezim&ta ne tikai teritorija Juglas iela 95, bet ari blakus teritorijas un jauta, vai $is
lokalplanojuma projekts maina atlauto izmantoSanu ar1 blakus teritorijas, jeb tas tiks darits
citu planoSanas procesu ietvaros.



S. Lesina atbild, ka lokalplanojums risina tiesi Juglas ielas 95 teritorijas izmantoSanu, bet
apkartnes kontekstam ir paradits izkadréjums no Rigas teritorijas planojuma, kuram
Sobrid arT notiek 3. redakcijas publiska apspriesana.

Z. Mikelsone papildina, paskaidrojot ka Sobrid tiek izstradats jaunais teritorijas
planojums, kas visa pilséta maina zongjumu atbilstosi Visparigiem teritorijas planoSanas,
izmantoSanas un apbiives noteikumiem, savukart, lokalplanojuma Juglas iela 95
risindjumi nosaka izmantoSanu tikai Sai konkretai teritorijai.

Igors S. turpina ar Rigas pilsétas attistibas programmas priorita$u uzskaiti par értu un
videi draudzigu parvietosanos, dzives kvalitati veicinosu pilsétvidi, pasakot, ka tai pasa
laika apkartn€ notiekoSais — mainas planojums no dzivojamas apbives teritorijam uz
komerczonam, notiek LIDL, DEPO u.c. noliktavu buvnieciba, Sobrid tiek planots
tirdzniecibas objekts pari Daugulupitei — noved pie dzivojamas vides degradésanas. Tiek
palielinatas kravas un privata autotransporta pliismas, kas neveicina ne dzives kvalitati,
ne gaisa kvalitati un rada negativu ietekmi uz dabu.

S. Lesina paskaidro, ka lokalplanojuma teritorija no Kaivas ielas iedzivotajiem ir
funkcionali nodalita ar augstsprieguma liniju. Nemot véra Juglas ielas trok$nu limeni $aja
teritorija, pec butibas dzivojama apbiive neiederas, tapec attistitajs, lai lietderigi izmantotu
So zemesgabalu, risina jautajumu par tirdzniecibas un pakalpojumu objekta izvietoSanu.
S. Lesina norada, ka Dreilinu apkaimes attistiba kopuma ir Rigas teritorijas planojuma
jautajums, kas ir paSvaldibas parzina.

Igors S. turpina, ka §is lokalplanojums tomér ietekmés pari Daugulupitei dzivojogos, jo
palielinasies autosatiksme, smagais transports piegadas partiku, veidosies miskastes, kas
radis arT Smakas. Tas viss neizraisa gandarijumu privata sektora iedzivotajos.

S. Lesina opong, ka §Tm bazam nav pamata meroga d€l, jo no 1,7 ha zemes tiek apbiivétas
tikai 2/3, kas nevar izraisit vides pasliktinasanos, tostarp lokalplanojuma saistosaja dala ir
ieklauta prasiba biivprojekta stadija vertet vizualo izskatu pret Kaivas ielas kvartala
savrupmaju teritoriju un nepiecieSamibas gadijuma starp augstsprieguma linijas
aizsargjoslas robezu un planoto apbiivi veidot papildus norobezojosus stadijumus. Jebkura
gadijuma, esoSo apgriitinagjumu dél, planoto apbivi nav iespgjams pietuvinat esosai
savrupmaju apbiivei. Veér§ uzmanibu, ka planotais objekts ir vérsts uz garam ejosu
transporta pliismu, kas atSkiras no ta, ja tiktu veidots jauns objekts ar jaunu transporta
plismu piesaistiSanu. Aicina attistitaju paskaidrot lokalplanojuma ideju, apbiives meérogu
un planoto realizacijas gaitu.

Igors S. turpina ar to, ka projekta izstradatajs norada uz Daugulupites geovides
saglabasanu, bet vasaras vidi §1 teritorija tika iztirita ar traktoru, visu noplaujot, ieskaitot
Daugulupites krastos esoSos kriimus ar iespg&jamam putnu ligzdoSanas vietam, jautajot ar
kadu nodomu tas tika darfts.

J. Barkans paskaidro, ka SIA “VPH Latvija” atbild par So teritoriju un Rigas pilséta ir
noteikumi par zales plausanu, nepielaujot tai izaugt lidz noteiktam augstumam. Saja
sakara no Rigas pilsetas tika sanemts aizradijums, ka teritorija ir jasakopj, kas tika izdarits.
Igors S. skaidro, ka jautajums nav par zali, bet kriimiem, kuros ligzdo putni.

J. Barkans apgalvo, ka, sakartojot teritoriju likts noplaut art kriimus, atstajot tikai kokus.



S. Lesina papildina, ka sugu un biotopu eksperts ir veicis teritorijas apsekoSanu un
sniedzis atzinumu, ka saglabajamu dabas vértibu $aja teritorija nav. Lokalplanojuma
risingjumi Daugulupites krastu atstaj bez izmainam, bez parveides, respektgjot
appliistosas teritorijas robezu un Daugulupites nozimi melioracijas tidenu novadiSanai.
Igors S. jautd, ka var paust savu viedokli par lokalplanojuma risinajumiem, vai ir
pietickami paust to Sis sapulces ietvaros, vai vél kaut kur uzrakstit, ka nepiekrit?

Z. Mikelsone skaidro, ka izteikt viedokli var publiskaja portala geolatvija.lv, Pilsétas
attistibas departamenta majas lapa ir informacija par So lokalplanojumu un noradita saite
uz portalu geolatvija, viedokli var izteikt arT rakstot uz e-pastu pad@riga.lv publiskas
apspriesanas ietvaros — lidz §.g. 29. septembrim. Vér§ uzmanibu uz to, ka izteikums “es
nepiekritu” nedergs, jo iesnieguma ir jabut izverstai argumentacijai, kapéc ir iebildumi
pret konkrétajiem risinajumiem Saja projekta. Informe, ka sanaksmes protokola tiks
atspogulots teiktais, bet ir iesp&ja v&l papildus izteikties portala geolatvija.lv vai siitot
vestuli uz e-pastu pad@riga.lv .

|. Pabérza pateicas Igoram S. un dod vardu Edvinam L.

Edvins L. piekrit visam, ko teica Igors S., bet vélas komentgt sniegtas atbildes, uzskatot
par atrunu teikto, ka Sobrid lokalplanojuma ietvaros tiek skatita tikai viena zemesgabala
attistiba, jo ir skaidrs, ka visa kvartala biis jaukta centra apbiive. Tatad no savrupmaju
teritorijas tiek izveidota komercteritorija. Arguments, ka $1 teritorija nav piemé&rota
dzivojamai zonai neiztur kritiku, jo ka tad ir ar SIA “Merks” buvétajam majam 30 metru
attaluma no $Ts teritorijas, vai tad tas tagad biitu jajauc nost. Runajot par Rigas attistibas
planiem, kas ir orientéti uz ridzinieku labklajibu, vides saglabasanu u.tml., tad §is projekts,
lidzigi ka Igora S. minétas apkart veidojo$as noliktavas, Edvina skatfjuma neatbilst Rigas
attistibas planiem. Saja sakara vélas dzirdét lokalplanojuma attistitaja un izstradataja un
ar1l Rigas domes parstavju viedokli par to, ka Sis projekts uzlabos ridzinieku dzives
kvalitati.

S. Lesina paskaidro, ka jauktas apbiives teritorijas funkcionala zona ziemelu virziena no
lokalplanojuma teritorijas ir bijusi ar1 1idzSing€ja Rigas teritorijas planojuma, mainas tikai
nosaukums atbilstoSi valst noteiktajiem vienotajiem teritorijas planoSanas, izmantoSanas
un apbiives noteikumiem, savukart teritorija dienvidu virziena ir pasvaldibas Tpasums, un
atbilsto$i jauna Rigas teritorijas planojuma redakcijai, visam $im kvartalam tiek noteikts
vienots funkcionalais zongjums — jauktas centra apbiives teritorija. Tap&c jautajumi par
funkcionala zon&juma mainu visa kvartala jaadrese Rigas domes Pils€tas attistibas
departamentam. Bet konkréta (lokalplanojuma) zemesgabala izmantoSana balstas uz
tehniski-ekonomiskiem aprékiniem, saistita ar garam ejosu transporta pliismu, nevis jaunu
plismu piesaisti. Norada, ka jebkura zemesgabala izmantoSana ir intereSu IidzsvaroSana,
jo 1paSniekam ir tiesibas ilgtsp&jigi izmantot savu IpaSumu. Lokalplanojums nosaka
ietvaru, kura velak tiek izstradats bavprojekts.

Edvins L. saprot, ka formali var izpildit nosacijumus, ko uzstada pasvaldiba, un uzskatit,
ka visas prasibas ir izpilditas, tomér uzskata, ka neviens no Rigas attistibas programmas
punktiem (cité visus punktus, tostarp punktus par konkurétsp&jigas pils€tas ar inovativu
ekonomiku un daudzveidigu, autentisku kultirvides attistibu) netiek pildits, jo apkart&jo
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teritoriju attistibu, btiv§jot veikalus un noliktavas, nevar uzskatit par daudzveidigu un
inovativu.

J. Barkans komentg, ka SIA “VPH Latvija” ir atbildigi attistitaji un istenojot savus
projektus ieklausas tuvakajos kaiminos. Skaidro, ka ar So projektu tiks nodroSinats
papildus serviss ne vien tuvakiem kaiminiem, bet arT plasakam regionam. Saprotot, ka
lielakais uztraukums ir tiem cilvékiem, kas dzivo tuvuma, skaidro, ka iepriekseja darba
pieredze rada, ka sakotngjais uztraukums biezi vien ir nepamatots (tiek minéts Mezciema
“Maxima” piemers), jo gala rezultatad sakopta vide un papildus serviss apmierina
iedzivotajus. Apsola, ka ar1 Saja gadijuma iedzivotaju bazas ir sadzird€tas un tiks nemtas
vera, 1stenojot projektu. Tiek minéts ar1 Ziepniekkalna “Lid]” attistibas projekta piemeérs,
kura ietvaros notika diskusijas par vietéjo koku saglabaSanu, ka rezultata SIA “VPH
Latvija” izveidoja viszalako parkingu Riga.

Edvins L. vélas piebilst, ka ne tikai veikali ir tas, kas cilvékiem ir nepiecieSamas, uzskatot,
ka Riga to ir parak daudz.

|. Pabérza pateicas Edvinam L. un nolasa jautajumu, kas ir t€rz&€tavas zona. Karlis L.
jauta, kapéc tik nelielam zemesgabalam ka Juglas iela 95 ir projektetas divas
piebrauktuves un kapec zemesgabalam Juglas iela 91 nav paredz€ta neviena piekluve
pasvaldibas ielu tiklam?

J. Sperga atkarto ieprieks teikto par to, ka Sis lokalplanojums attiecas uz So vienu
zemesgabalu Juglas iela 95. Protams, transporta pliismu izp&te ir pétitas teritorijas, kas
atrodas arpus lokalplanojuma teritorijas, bet tam ir informativs raksturs. Konkréta
lokalplanojuma darba uzdevuma tika prasits izpétit piekliSanas iesp€jas ne tikai
zemesgabalam Juglas iela 95, bet ar1 blakus pieguloSajiem zemesgabaliem. Lidz ar to,
transporta plismu izpete tika izskatiti dazadi pieklusanas varianti, t.i. viens variants —
atseviska piekltiSana katram zemesgabalam, otrs — veidot savienojumu ar Bikernieku ielu
un tresais variants, kas atzits par labako - veidot vietgjo brauktuvi caur zemesgabalu Juglas
iela 95. Labakais tas ir tadel, ka caur So viet§jo brauktuvi ir iesp&jams izveidot
pievienojumus blakus zemesgabaliem. Tas nozimg, ja nakotné zemesgabala Juglas iela 91
attistitajs velesies izveidot pievienojumu Juglas ielai, tad vinam bas iesp&ja to darit caur
zemesgabalu Juglas iela 95, bet Sie risindjumi neaizliedz zemesgabala Juglas iela 91
Ipasniekam ligt pasvaldibai atlauju atseviSkam (pa taisno) pieslegumam pie pilsétas ielu
tikla. Atkartoti norada, ka lokalplanojuma risinajumi tikai paredz iesp&ju pieguloSo
zemesgabalu piesléegumam Juglas ielai, izmantojot viet€jo brauktuvi zemesgabala Juglas
icla 95, bet neaizliedz to risinat savadaka veida. Paskaidro, ka transporta shéma noraditie
divi pieslégumi zemesgabalam Juglas iela 95 arf ir saistiti ar perspektivo nodroSinajumu
transporta pliismu iebraukSanai un izbrauksSanai teritorija, t.sk. kaiminu zemesgabalos.

J. Barkans piebilst, ka lokalplanojuma teritorija ir divi zemesgabali, kas var attistities
atseviski, tad arT katram zemesgabalam var€tu bt savs pieslégums.

Z. Mikelsone papildina, ka konteksta ar zemesgabalu Juglas iela 91, nemot véra §1
zemesgabala izvietojumu pie rotacijas apla un tuvumu krustojumam, ielas kategoriju un
transporta plismu intensitati, pastav iesp&ja nesanemt atlauju tieSam pieslégumam Juglas
ielai. Lai izvairitos no atseviSkiem pieslégumiem pie katra zemesgabala, kas palénina
satiksmi uz §1s C kategorijas ielas, lokalplanojuma ir iestradats priekslikums viet&jas



brauk3anas joslas izveidei, kurai pieslédzas visi $aja kvartala esoSie zemesgabali. Saja
gadijuma tiek garantta iesp&ja izmantot So pieslegumu (Juglas iela 95), lai tiktu lidz
savam Tpasumam. lesp&jams, ka zemesgabala Juglas iela 91 1pasnieki jau ir skanojusi savu
leceri Rigas domes Satiksmes departamenta vai citas atbildigas strukttirvienibas (CSDD
u.tml.), vért&jot iesp&ju tiesajam pieslégumam pie Juglas iclas vai pie Bikernieku ielas. Ja
tas ir izdarits un tada iesp&ja pastav, tad S§1 (vietéjas joslas izmantoSana) bis papildus
iespgja nakotng, bet tas nekada veida nav obligats nosacijums S§1 lokalplanojuma
konteksta.

Nezinamais 1 jauta: izskangja vardi “laus brivi pieklat”, ko tas juridiski nozZim&? Vai §1
jaunizveidota piebrauksana tiks izdalita ka atsevisks zemesgabals un uzdavinats vai kada
cita veida nodots paSvaldibai?

Z. Mikelsone atbild, ka tas visticamak var€tu biit cela servitiits, nodibinats par labu
konkr&tam TpaSumam.

Nezinamais 1 jauta: par kadam samaksam var&tu biit runa, jo parasti viss atduras pret kaut
kadam naudas summam.

Nezinama 2 papildina, ka p&c likuma cela servitiits nav janodibina par velti un ir zinams,
ka tie loti dargi maksa tiem zemesgabala TpaSniekiem, kuriem ir nepiecieSams parvietoties
pa So cela servititu. Run3jot par paredz€tajam divam iebrauktuvém, jauta, kapec
iebrauktuve pie robezas starp lokalplanojuma teritoriju un zemesgabalu Juglas iela 91 ir
1zvietota lokalplanojuma teritorija, jo tik pat labi to varétu pabidit zemesgabala Juglas iela
91 puse. Skaidro, ka parak velu uzzinaja par So lokalplanojumu, tapéc liidz pagarinat
lokalplanojuma publiskas apsprieSanas terminu vismaz par divam ned€lam, lai izvertétu
lokalplanojuma risinajumu ietekmi uz savu IpaSumu (zemesgabalu Juglas iela 91).
Norada, ka logiski var izsecinat, ka divus pieslégumus vienu otram blakus veidot nelaus,
savukart pie Juglas ielas apla arT ir savi noteikumi, ka rezultata tiek radita situacija, ka
lielam zemesgabalam (zemesgabals Juglas iela 91) nebiis iesp&jams pieklit no
pasvaldibas ielu tikla. Sada veida zemesgabals tiek izslégts no patstavibas statusa un tam
kritas tirgus vertiba.

S. Lesina precizg, ka lokalplanojums saistosi nosaka teritorijas funkcionalo zongjumu un
apbuves noteikumus, bet ne konkréto piesléegumu vietas. Lokalplanojuma sastava ir
1zstradati vairaki attistibas priekSlikumi un §is piesleguma vietas ir paraditas orient€josi,
kas tiks precizéts buvprojekta. Nemot véra, ka lokalplanojuma uzsakSanas bridi un lidz
Sai dienai nav zinama kada konkréta attistibas iecere blakus teritorijas, lokalplanojuma
risindjumi ir izstradati saskana ar zinamo Juglas ielas 95 attistibas ieceri, bet Sie risinajumi
nekada veida neierobezo iesp€ju risinat cita veida piesléegumu zemesgabalam Juglas iela
91. Viss, ko nosaka lokalplanojums ir tas, ka piegulosajiem Tpasumiem nedrikst liegt
iesp&ju pieslégumam izmantot vietgjo joslu zemesgabala Juglas iela 95.

|. Pabérza parliecinas, ka jautagjumu vairs nav un nosléguma kopsavilkumam par
lokalplanojuma turpmako publiskas apsprieSanas gaitu dod vardu Rigas domes Pilsétas
attistibas departamenta Lokalplanojumu un detalplanojumu nodalas vaditajai
Z.Mikelsonei.

Z.Mikelsone pateicas visiem klatesoSajiem par dalibu, apliecina, ka viss teiktais tiks
fikséts un ieprotokoléts, aicina, ja kaut kas netika pateikts S$aja sapulce, Iidz



§.g. 29.septembrim iesitit savus priekSlikumus, izversti argumentgjot tos, lai publiskas
apspriesanas nosléguma varétu no izstradataja puses sanemt ari izverstu skaidrojumu par
priekSlikuma ievértéSanu projekta risinajumos. Aicina zemesgabala Juglas ielas 91
parstavjus ne tikai iepazities ar lokalplanojuma redakciju, bet ar1 sazinaties ar
izstradatajiem un attistitajiem savstarp&jai sadarbibai. Informée, ka, nemot véra publiskas
apsprieSanas rezultatus, ja bis ienakusi priekSlikumi, tad lai parrunatu iesniegtos
priekSlikumus visdrizakais notiks arT pecpubliskas apsprieSanas sanaksme, Sada pasa
MSTEAM formata. Aicina sekot Pils€tas attistibas departamenta majas lapai.

I.Paberza pateicas visiem par aktivo lidzdalibu Saja pecpusdiena un paustajiem
viedokliem, aicina biit aktiviem ari turpmak, izmantojot publiskas apsprieSanas iespgjas.

Sanaksme tiek slégta plkst.18:02.

Sanaksmes ieraksts ir pieejams Rigas domes pils€tas attistibas departamenta timekla
vietn€ un socialaja vietn€ Facebook.

Protokolgja: Jelena Sehovcova



